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APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTE 263-2022
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veinticuatro de mayo de dos
mil veintidés.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de uno de
julio de dos mil veintiuno, emitida por la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, en la accion constitucional de amparo promovida por el
Estado de Guatemala, por medio del abogado de la Procuraduria General de la
Nacién, Sergio Yvan Alvarado Villatoro, en quien delegd su representacion,
contra la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social.
El postulante actué con el auxilio del abogado que lo representa. Es ponente en
el presente caso la Magistrada Presidenta, Dina Josefina Ochoa Escriba, quien
expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el doce de noviembre de dos mil
diecinueve, en el Juzgado de Paz Penal de Faltas de Turno y posteriormente
remitido a la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia.
B) Acto reclamado: resolucion de veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve, por la que la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social confirmé la proferida por el Juez Sexto de Primera Instancia de

Trabajo y Prevision Social del departamento de Guatemala, que declaré con

lugar la solicitud de reinstalacion promovida por Julio César Monroy Martinez
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Social de la Presidencia de la Republica). C) Violaciones que denuncia: a los
derechos de defensa y tutela judicial efectiva, asi como al principio juridico del
debido proceso. D) Hechos que motivan el amparo: lo expuesto por el
postulante y lo que consta en las actuaciones se resume: D.1) Produccion del
acto reclamado: a) ante el Juez Sexto de Trabajo y Previsiéon Social del
departamento de Guatemala, Julio César Monroy Martinez promovio diligencias
de reinstalacion en su contra aduciendo haber sido despedido del puesto que
desempefaba como “Monitor” en la Direccion de Centros Especializados de
Privacion de Libertad de la Secretaria de Bienestar Social de la Presidencia de
la Republica, bajo el renglon presupuestario cero veintiuno (021), sin que esta
contara con autorizacion judicial pese a encontrarse emplazada como
consecuencia del planteamiento de un conflicto colectivo de caracter econémico
social; b) el Juez de mérito, en resolucién de catorce de noviembre de dos mil
dieciocho, acogio la solicitud del trabajador, ordend su reinstalacion en el mismo
puesto de trabajo y el pago de salarios dejados de percibir, imponiendo al
patrono multa de diez salarios minimos para actividades no agricolas; y ¢)
contra la decision indicada, presentd —al igual que la autoridad nominadora—
recurso de apelacion, conociendo en alzada la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones de Trabajo y Prevision Social —autoridad reprochada— que
mediante resolucion de veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve —acto
reclamado—, confirmé la decisién asumida en primera instancia. D.2) Agravios
gque se reprochan al acto reclamado: estima wulnerados los derechos y

principio enunciados porque: i) se ordené reinstalar al incidentante sin observar

el contenido del articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, asi
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Nifiez y Adolescencia; ii) la terminacion de la relacidén sostenida entre las partes
se dio por causa justa, dado que el trabajador se encontraba dentro de un grupo
de monitores que no garantizaban el trato digno de los adolescentes privados de
libertad, y iii) a la parte incidentante ya se le pagé la indemnizacién y demas
prestaciones laborales que por derecho le correspondian, esto de conformidad
con el finiquito laboral a favor de la entidad nominadora de seis de julio del afio
dos mil dieciocho. D.3) Pretension: solicitd que se otorgue el amparo y, como
consecuencia, se deje en suspenso el acto reclamado y se hagan las
declaraciones correspondientes. E) Uso de recursos: ninguno. F) Casos de
procedencia: invoco los contenidos en las literales a), d) y h) del articulo 10 de
la Ley de Amparo, Exhibicibn Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes
violadas: citd los articulos 2° 4° 12, 28, 108, 203, 205 de la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 12, 19,
20, 21, 27, 33 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad;
1,3,4,9, 10,13y 16 de la Ley del Organismo Judicial.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Terceros interesados: a) Julio César
Monroy Martinez y b) Secretaria de Bienestar Social de la Presidencia de la
Republica. C) Antecedentes remitidos: a) disco compacto que contiene copia
electronica del expediente formado con ocasion del incidente de reinstalacion
01173-2018-04218 del Juzgado Sexto de Trabajo y Prevision Social del
departamento de Guatemala; b) disco compacto que contiene copia electrénica

del expediente de apelacién 01173-2018-04218, recurso 1, de la Sala Quinta de

la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social. E) Medios de
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grado: la Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio,
considerd: 4...) En el presente caso, el Tribunal Constitucional del andlisis de
las constancias procesales y del acto reclamado determiné que: i) en la
jurisdiccion ordinaria se estableci6 que el empleador sostuvo una relacion
laboral con el incidentante desde el once de febrero de dos mil once hasta el
doce de abril de dos mil dieciocho, fecha de la notificacion del Acuerdo de
destitucion namero de la resolucién DS ciento sesenta y cuatro - dieciocho (DS-
164-2018) del diez de abril de dos mil dieciocho, también se establecié que
desempefd el puesto de monitor en la Direccién de Centros Especializados de
Privacion de Libertad dependencia de la Secretaria de Bienestar Social de la
Presidencia de la Republica; ii) en atencién a las particularidades del caso
concreto, considera meritorio abordar lo relativo a que el Estado de Guatemala
denuncia que no estaba obligado a obtener autorizacion judicial para dar por
concluido el contrato de trabajo del incidentante, por existir causa justa para
despedirlo en virtud que se encontraba dentro de un grupo de monitores que no
garantizaban el trato digno de los adolescentes privados de libertad; iii) por lo
antes expuesto, esta Camara estima pertinente sefalar lo que expresamente
preceptia, en lo conducente, el articulo 380 del Codigo de Trabajo: ‘A partir del
momento a que se refiere el articulo anterior toda terminacion de contratos de
trabajo en la empresa en que se ha planteado el conflicto, aunque se trate de
trabajadores que no han suscrito el pliego de peticiones o que no se hubieren
adherido al conflicto respectivo, debe ser autorizada por el juez quien tramitara

el asunto en forma de incidente y sin que la resolucion definitiva que se dicte

prejuzgue sobre la justicia o injusticia del despido...”. De lo transcrito se aprecia
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servicios para la autoridad nominadora, al encontrarse emplazada, estan
protegidos por las prevenciones que se dicten, sin que se aprecie en forma
alguna la existencia de exclusion de trabajadores. Asi también, es atinente
sefalar que la Corte de Constitucionalidad ha establecido jurisprudencialmente
que de conformidad al articulo transcrito la inamovilidad que causa el
planteamiento de un conflicto colectivo protege a los empleados del centro de
trabajo respecto del que se ha planteado, motivo que atiende a razones de
seguridad y certeza juridica, es decir que al encontrarse emplazado el centro de
trabajo de que se trate, todas las personas que prestan sus servicios en él
gozan de inamovilidad, sin que sea posible crear un principio de discriminacion
respecto a los empleados que forman parte de la asociacion permanente de
trabajadores que plantearon el conflicto colectivo y de quienes no lo hicieron,
debido a que la norma sefalada (articulo 380 ibid) es clara en indicar que toda
terminacién de contratos de trabajo, aunque se trate de trabajadores que no
suscribieron el pliego de peticiones o que no se adhirieron al conflicto que se
trate, gozan de la proteccion a no ser removidos de su empleo sin previa
autorizacion judicial. En virtud de lo anteriormente considerado, se desvirtiua el
agravio sefalado, ya que lo importante en el caso que nos ocupa es lo referente
a que, por estar emplazada la Secretaria de Bienestar Social de la Presidencia
de la Republica ésta no podia dar por concluido el vinculo laboral con el
trabajador, sin obtener previamente la dispensa judicial respectiva y si bien el
amparista indica que tenia causa para dar por concluido el referido vinculo;
también lo es que debid solicitar autorizacion judicial al juez de trabajo que

conocia del conflicto colectivo de caracter econémico social nimero 01173-
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para despedir se basaba en una causa que no representaba represalia por el
citado conflicto (...) Con fundamento en lo antes considerado, esta Camara
concluye que lo resuelto en la jurisdiccion ordinaria se encuentra ajustado a
Derecho, toda vez que se estableci6 que el amparista no contaba con
autorizacién judicial para despedir al incidentante, toda vez que se encontraban
vigentes las prevenciones decretadas por el juez a quo dentro del conflicto
colectivo de mérito; por lo que, la Sala reclamada haciendo uso de las facultades
gue le confieren los articulos 203 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala y 88 de la Ley del Organismo Judicial y 372 del Codigo de Trabajo
confirmo6 la sentencia que conoci6 en grado atendiendo al principio de
protectorio (sic), por lo que no existe la vulneracion de derechos denunciada por
el accionante, quien pretende que por la via constitucional se revise lo actuado
en la jurisdiccion ordinaria, constituyendo el amparo en una tercera instancia, lo
cual esti prohibido expresamente en el articulo 211 de la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala y 59 de la Ley del Organismo Judicial, motivo por
el cual el amparo debe denegarse y asi debera declararse en la parte resolutiva
del presente fallo (...) Con fundamento en el articulo 45 de la Ley de Amparo,
Exhibicion personal y de Constitucionalidad, a pesar de la forma como se
resuelve la presente accion, no se condena en costas al postulante por
estimarse buena fe en su actuacion y no se sanciona con multa al abogado
auxiliante, en virtud que se interpuso la presente accion en proteccion de los
intereses de la Nacion. (...)” Y resolvio: “(...) 1) Deniega por improcedente el
amparo interpuesto por el Estado de Guatemala, en contra de la Sala Quinta de

la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social; 1I) No se condena en
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lll. APELACION

El Estado de Guatemala -postulante— apelé y reiterd6 los argumentos
expuestos en su escrito inicial de amparo. Solicité que se tenga por interpuesto
el recurso de apelacién y, como como consecuencia, se eleven los autos a la
Corte de Constitucionalidad.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) El amparista reiterd los argumentos expresados en apelacion. Solicitd que
se declare con lugar el recurso de apelacion y, como consecuencia, se revogue
la sentencia impugnada y se emita la que en Derecho corresponde. B) Julio
César Monroy Martinez y la Secretaria de Bienestar Social de la
Presidencia de la Republica, terceros interesados, no alegaron. C) El
Ministerio Publico sostuvo que comparte el fallo dictado en primera instancia.
Agreg6 que la Sala cuestionada al emitir el acto reclamado ha actuado ajustada
a Derecho al ordenar la reinstalacion del actor al encontrarse emplazada la
entidad patronal como consecuencia de un conflicto colectivo de caracter
econdmico social y de conformidad con los articulos 379 y 380 del Cddigo de
Trabajo le impedia toda terminacion de trabajo durante la tramitacion del
conflicto, debiendo en consecuencia solicitar autorizacién judicial para la
terminacion de la relacion laboral sostenida entre las partes. De manera que la
autoridad cuestionada al confirmar la sentencia impugnada, actué en el uso de
sus facultades legales establecidas en el articulo 372 del Codigo de Trabajo.
Solicité que se declare sin lugar el recurso de apelacién y, como consecuencia,

se confirme la sentencia de primera instancia.

V. AUTO PARA MEJOR FALLAR
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Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, que remitiera a esta Corte
copia completa de la totalidad del expediente de apelacién 01173-2018-04218,
recurso 1, promovido por el Estado de Guatemala y la Secretaria de Bienestar
Social de la Presidencia de la Republica dentro del incidente de reinstalacion
01173-2018-04218 promovido por Julio César Monroy Martinez contra el Estado
de Guatemala (autoridad nominadora Secretaria de Bienestar Social de la
Presidencia de la Republica), solicitud que fue cumplida debidamente.
CONSIDERANDO
=5

Procede otorgar la tutela constitucional solicitada, cuando del analisis de
las constancias procesales, se establece que se le ocasion6 agravio al
postulante por parte de la Sala reprochada al no considerar que el trabajador,
previo a que se ordenara su reinstalacion, aceptd el pago de indemnizacién y
demas prestaciones labores, debido a que ambos beneficios no pueden subsistir
conjuntamente; por ello, no puede privar el estricto rigor formalista en perjuicio
del patrono y beneficio del trabajador, cuando este ha pretendido inducir a error
a las autoridades y a su propio empleador, aceptando un beneficio laboral —pago
de indemnizacion y demas prestaciones laborales— en las condiciones descritas.

-1 -

El Estado de Guatemala acude en amparo contra la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones de Trabajo y Previsién Social, sefialando como agraviante
el auto de veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, por el que la

autoridad cuestionada confirmé el emitido por el Juez Sexto de Trabajo y

Previsibn Social del departamento de Guatemala, que declar6 con lugar la
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Estado de Guatemala (autoridad nominadora la Secretaria de Bienestar Social
de la Presidencia de la Republica). Los agravios denunciados por el accionante
constan en el apartado de “Antecedentes” de este fallo.

El a quo denegd la tutela constitucional solicitada por las razones
transcritas en el apartado respectivo.

-1 -

De las constancias procesales, esta Corte constata que: a) ante el Juez
Sexto de Trabajo y Prevision Social del departamento de Guatemala, Julio
César Monroy Martinez promovié diligencias de reinstalacion en contra del
Estado de Guatemala, siendo la autoridad nominadora la Secretaria de
Bienestar Social de la Presidencia de la Republica, aduciendo haber sido
despedido del puesto que desempefiaba como “Monitor” en la Direccion de
Centros Especializados de Privacién de Libertad bajo el renglén presupuestario
cero veintiuno (021), sin que se contara con autorizacion judicial pese a
encontrarse emplazada como consecuencia del conflicto colectivo de caracter
econdmico social oportunamente planteado; b) el Juez aludido, mediante
resolucién de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, acogi6 la solicitud del
trabajador, ordend su reinstalacion en el mismo puesto de trabajo y el pago de
salarios dejados de percibir, imponiendo al patrono multa de diez salarios
minimos para actividades no agricolas; c) el Estado de Guatemala y la
Secretaria de Bienestar Social de la Presidencia de la Republica apelaron la
decision descrita en la literal anterior, argumentando, principalmente, que la

Direccion de Recursos Humanos de la autoridad cuestionada, determind que de

conformidad con la resolucion D-2013-0206 de uno de marzo de dos mil trece,
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pago de prestaciones laborales e indemnizacion, por lo que procedié a hacer
efectivo el pago en mencion quedando constancia de esa accion con el finiquito
laboral de seis de julio de dos mil dieciocho, otorgado por Julio César Monroy
Martinez a favor de la Secretaria de Bienestar Social de la Presidencia de la
Republica, y d) al conocer en alzada, la Sala cuestionada, mediante auto de
veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve —acto reclamado—, confirmo la
decisién asumida en primera instancia y para el efecto estimé: “Esta Sala luego
del analisis de las actuaciones, estima que los argumentos presentados por los
recurrentes para hacer procedente la apelacion, no pueden ser tomados en
consideracion, ya que la resolucion dictada fue estrictamente fundamentada en
la ley de la materia, toda vez que de conformidad con lo establecido en el
articulo 379 del Cédigo de Trabajo, se entendera planteado el conflicto desde el
momento en que se entregue el pliego de peticiones al juez respectivo y por
consiguiente a partir de ese momento toda terminacion de contratos de trabajo
debe ser autorizada por el juez que tramita dicho conflicto colectivo, por tal
situacion si existia obligacién de la entidad nominadora de solicitar autorizacion
judicial para despedir a la parte actora; ademas, de conformidad con lo expuesto
por el trabajador y los documentos obrantes en autos, se establece que la
relacion existente entre la parte actora y el Estado de Guatemala como entidad
nominadora la Secretaria de Bienestar Social de la Presidencia de la Republica,
es laboral y por tiempo indefinido; lo anterior con base en el principio de
primacia de la realidad que constituye un principio universal del derecho laboral,

lo que determina que la naturaleza juridica no es la voluntad de las partes, sino

la presencia de elementos que la ley establece como criterios para la definicion
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de Trabajo, establece que esta rama del derecho limita bastante el principio de
autonomia de la voluntad, propio del derecho comun, el cual supone
errbneamente que las partes de cada contrato tienen libre arbitrio absoluto para
perfeccionar el convenio, sin que su voluntad esté condicionada por diversos
factores y desigualdades de orden econdmico social. Ahora bien, en relacién al
agravio relativo que no procede la reinstalacion toda vez que la solicitud de
reinstalacion y el pago de indemnizacion es excluyente una de otra, y la parte
actora recibi6é el pago de indemnizacion, este Tribunal estima que se debe hacer
distincion entre un despido ilegal y un despido injustificado. EIl primero es el que
esta prohibido expresamente por la ley, o que se realiza sin cumplimiento de
determinados requisitos legales y tal decision transgrede el ordenamiento
juridico laboral. ElI segundo es la facultad legal que tiene el empleador de
extinguir de forma unilateral la relacién laboral, sin que medie causa justa, y que
tal accion obliga al empleador al pago de una indemnizacion. En ese sentido, no
se puede equiparar los efectos del despido injusto con los del despido ilegal, ya
gue no genera las mismas consecuencias el hacer uso de una facultad
concedida por el legislador y violar el tramite, procedimiento reglamento, pacto
colectivo, la ley o una decision judicial (prevenciones decretadas en un conflicto
colectivo de caracter econdémico social que impiden extinguir contratos de
trabajo). De esa cuenta la ley prohibe despedir a un trabajador, aun cuando
exista un motivo justificado, a no ser que medie autorizacion de juez, cuando
hayan prevenciones dentro de un conflicto colectivo. Porque cuando un

trabajador ha sido despedido ilegalmente, la consecuencia de ello es la

obligacién del empleador de reintegrarlo a su puesto de trabajo y pagar todos los
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consecuencia del despido, por lo que no es procedente el pago de
indemnizacién cuando se produce un despido calificado como ilegal, lo que
corresponde es la reinstalaciéon del trabajador. Colorario, (sic) el pago aceptado
por el trabajador en concepto de Indemnizacion (...) pago acreditado por el
Estado de Guatemala y la Secretaria de Bienestar Social de la Presidencia de la
Republica, dicha cantidad debera ser descontada del monto que resulte de la
liguidacion a pagar en concepto de salarios dejados de percibir y demas
prestaciones laborales desde la fecha de su despido hasta su efectiva
reinstalacién; ahora bien en el caso de que el monto de indemnizacion excediera
del total a pagar por salarios dejados de percibir y demas prestaciones
laborales, el trabajador debera devolver el excedente de la cantidad que recibié
en concepto de indemnizacion. Criterio sostenido por la Honorable Corte de
Constitucionalidad en sentencias de fecha treinta de abril de dos mil quince y
veintiocho de enero de dos mil catorce dentro de los expedientes nimero 3569-
2014 y 818-2013...".

Con el objeto de dar respuesta al asunto sometido a conocimiento de esta
Corte y para verificar si la autoridad cuestionada cumplié con los parametros
para garantizar una tutela judicial efectiva, se hace necesario acotar que este
Tribunal, en anteriores oportunidades ha afirmado que para que se garantice
ese derecho, quien acude al ente jurisdiccional, debe obtener solucién a la
controversia formulada, mediante la emision de resoluciones que posean
sustento legal, dentro de lo cual se incluye la debida fundamentacién. [Criterio
similar se emitié en sentencias dictadas el cuatro de abril de dos mil diecisiete,

veinticinco de junio y veintidés de agosto, ambas de dos mil dieciocho, dentro de
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Asi, para que sobrevenga el agravio por falta de fundamentacién vy
motivacion en una decision tomada por autoridad, esta debe carecer de una
debida correlacion entre lo refutado y lo resuelto. En ese sentido, el deber de
motivar debidamente las resoluciones, responde, no solo a las obligaciones
constitucionales, sino también a las convencionales expresadas, por mencionar
algun estandar, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos [que forma parte del bloque de constitucionalidad de conformidad al
criterio sostenido por esta Corte de Constitucionalidad]. Asi, aquel tribunal
regional en el Caso J. vs. Peru (sentencia de 27 de noviembre de 2013),
considerd: “...la motivacién es la exteriorizacién de la justificacion razonada que
permite llegar a una conclusion. El deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada a la recta administracion de justicia, que le garantiza a los
ciudadanos el derecho a ser juzgados por las razones que el derecho otorga, a
la vez que brinda credibilidad a las decisiones judiciales en una sociedad
democrética. (...) La motivacion de un fallo debe permitir conocer cuéales son los
hechos, motivos y normas en las que se baso el érgano que lo dicté para tomar
su decision de modo que se pueda desechar cualquier indicio de arbitrariedad, a
la vez que les demuestra a las partes que estas han sido oidas en el marco del
proceso. Ademas, debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta
los alegatos de las partes...”.

Lo anterior, pone de manifiesto que, para garantizar el acceso a la
justicia, los fallos deben dar respuesta a la totalidad de las argumentaciones

hechas valer por las partes en los distintos medios de defensa procesal que la

legislacion en la materia pertinente pone a su alcance. En similar sentido se
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diecinueve dictada dentro del expediente 3442-2019.

La aplicacién de la debida motivacion y fundamentacién implica que: i. los
autos y sentencias deben contener una clara y precisa motivacion de la decision,
cuya ausencia constituye un defecto absoluto de forma; y ii. la fundamentacion
legal debe sustentar los motivos de hecho y de derecho en que se basa la
decisién. (Esta Corte se pronunci6 en sentido similar en sentencias de
veintinueve de noviembre de dos mil once y dieciocho de octubre de dos mil
doce, dictadas dentro de los expedientes 3597-2011 y 2674-2012,
respectivamente).

Las precisiones conceptuales antes referidas, responden a la funcion
endoprocesal que deben cumplir todos los o6rganos jurisdiccionales, en el
entendido de que los fallos que emiten deben estar revestidos de fundamento y
motivacion suficientes; tal obligatoriedad, como se ha insistido constantemente,
ha sido considerado, por mencionar alguno, en el Codigo Iberoamericano de
Etica Judicial, que en sus articulos 18, 19 y 20, respectivamente indica: “..La
obligacion de motivar las decisiones se orienta a asegurar la legitimidad del
juez..r “Motivar supone expresar, de manera ordenada y clara, razones
juridicamente validas, aptas para justificar la decision” y “Una decisidon carente
de motivacion es, en principio, una decision arbitraria...”. En similar sentido se
pronuncio esta Corte en sentencias de veintiséis de mayo de dos mil veinte y
diecisiete de junio de dos mil veintiuno dictadas dentro de los expedientes 3176-

2019 y 2235-2021, entre otras.

En ese mismo orden, para que una sentencia se considere bien

fundamentada, debe seguir la doctrina legal sentada por la Corte de




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD
REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A.

Expediente 263-2022
Pagina 15 de 19

Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, el que en su parte conducente
establece: “La interpretacion de las normas de la Constitucion y de otras leyes
contenidas en las sentencias de la Corte de Constitucionalidad, sientan doctrina
legal que debe respetarse por los tribunales al haber tres fallos contestes de la
misma Corte...”

-V -

Situados los elementos de juicio necesarios para resolver, resulta
necesario traer a colacion la doctrina aplicable al caso concreto sentada por este
Tribunal Constitucional relatva a que no resulta procedente solicitar
reinstalacion habiendo aceptado previamente el pago de indemnizacién y demas
prestaciones, porque ambos beneficios no pueden subsistir conjuntamente, esta
doctrina fue sostenida, entre otras, en las sentencias de diez de julio de dos mil
guince, cinco de diciembre de dos mil diecisiete, diez de octubre de dos mil
dieciocho y once de febrero de dos mil diecinueve emitidas en los expedientes
260-2015, 2989-2017, 2356-2018 y 3375-2018 respectivamente.

En el caso concreto, se establece que a folios quince y dieciséis de la
copia del expediente de apelacion 01173-2018-04218, recurso 1, remitido a este
Tribunal por solicitud realizada mediante auto para mejor fallar, obra finiquito
laboral de seis de julio de dos mil dieciocho, otorgado por Julio César Monroy
Martinez a favor de la Secretaria de Bienestar Social de la Presidencia de la
Republica, lo cual fue manifestado por el ahora accionante al evacuar la
audiencia por cuarenta y ocho horas, concedida en atencién del recurso de

apelacion planteado contra el fallo dictado por el Juez relacionado, por lo que la

Sala cuestionada tuvo conocimiento de ese extremo al conocer en alzada, sin
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gue la resolucién dictada fue fundamentada en el articulo 379 del Cdodigo de
Trabajo; establecid, con base en el principio de primacia de la realidad, que la
relacion existente entre la parte actora y el Estado de Guatemala era de tipo
laboral y por tiempo indefinido y, en cuanto al alegato relativo a que no procedia
la reinstalacion dado que la parte actora habia recibido la indemnizacién y estas
dos figuras son excluyentes, realizd una distincion entre un despido ilegal y un
despido injustificado e indico que el pago aceptado por el trabajador en concepto
de indemnizacién deberia ser descontado del monto que resulte de la liquidacion
a cancelar en concepto de salarios dejados de percibir y demas prestaciones
laborales desde la fecha de su despido, hasta su efectiva reinstalacion.

Por lo anterior, se colige que la autoridad reprochada emiti6 un fallo
agraviante contra los derechos del postulante, toda vez que no tomd en
consideracion que el trabajador referido, el seis de julio de dos mil dieciocho,
acepto el pago de la indemnizacién y prestaciones laborales a las que segun él
tenia derecho como consecuencia de la terminacion de su relacion laboral —
extendiendo a favor de la entidad patronal el finiquito respectivo— es decir,
recibié el pago antes de que se ordenara su reinstalacion la que fue ordenada
mediante resolucion de catorce de noviembre de dos mil dieciocho, confirmada
por la autoridad cuestionada el veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve,
lo que implica que Julio César Monroy Martinez renuncié tacitamente a la
reinstalacion promovida. Se sostiene lo anterior porque este Tribunal ha
considerado que no puede privar el estricto rigor formalista en perjuicio del

patrono y beneficio del trabajador, cuando este ha pretendido inducir a error a

las autoridades y a su propio empleador, al solicitar su reinstalacién habiendo
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debido a que ambos beneficios no pueden subsistir conjuntamente. Criterio
similar fue sostenido por esta Corte en sentencias de diez de julio de dos mil
quince y cinco de diciembre de dos mil diecisiete, emitidas en los expedientes
260-2015 y 2989-2017.

De manera que, al haberse omitido por parte de la autoridad cuestionada
el examen de las circunstancias acaecidas en el caso concreto en consonancia
con la doctrina legal apuntada en lineas precedentes, se concluye que el acto
reclamado no cuenta con una debida motivacion ni fundamentacion, por lo que
adolece de un vicio absoluto que cobra relevancia en el estamento constitucional
por vulnerar la tutela judicial efectiva y el principio juridico del debido proceso tal
como refirid el postulante, de tal cuenta y al haber resuelto en distinto sentido el
a quo, debe declararse con lugar el recurso de apelacion interpuesto por el
Estado de Guatemala —amparista— y, como consecuencia, procede revocar la
sentencia que en alzada se conoce vy, resolviendo conforme a Derecho, se debe
otorgar la proteccion constitucional instada, a efecto de ordenar a la Sala
cuestionada la emision de una nueva resolucion que, indistintamente del sentido
en que sea dictada, cuente con una debida motivacion y fundamentacion, de
conformidad con lo considerado en el presente fallo.

No se condena en costas a la autoridad objetada por la presuncion de
buena fe que reviste las actuaciones judiciales.

LEYES APLICABLES
Articulos citados y 265, 268 y 272 literal c) de la Constitucion Politica de

la Republica de Guatemala; 8°, 49, 50, 53, 54, 60, 61, 65, 149, 163 literal c), 179

y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 7 Bis
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2013 de la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes
citadas, al resolver, declara: I. Por disposicion del articulo 156 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad y conforme lo asentado en
1° del Acuerdo 3-2021 de la Corte de Constitucionalidad de veintiuno de abril de
dos mil veintiuno, integra el Tribunal el Magistrados José Francisco de Mata
Vela; Il. Por la ausencia temporal de la Magistrada Leyla Susana Lemus Arriaga,
se integra esta Corte con el Magistrado Juan José Samayoa Villatoro, para
conocer y resolver el presente asunto. lll. Con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el Estado de Guatemala —postulante—. IV. Se revoca la sentencia
venida en grado y, como consecuencia: a) otorga el amparo solicitado por el
Estado de Guatemala, contra la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social; b) deja en suspenso la resolucion de veinticinco de
septiembre de dos mil diecinueve -acto reclamado-, proferida por la Sala
cuestionada dentro del expediente de meérito; c) para los efectos positivos de
este fallo, se fija a la autoridad reclamada el plazo de cinco dias, contados a
partir de la fecha en que reciba la ejecutoria del presente fallo, para que dicte
nueva resolucion congruente con lo considerado en esta sentencia, bajo
apercibimiento de que, en caso de incumplimiento, se le impondra multa de dos
mil quetzales (Q.2,000.00) a cada uno de los Magistrados que la integran, lo
anterior, sin perjuicio de las demas responsabilidades legales que de su
incumplimiento puedan derivarse, y d) no se condena en costas, por el motivo

considerado. V. Notifiquese y, con certificacion de lo resuelto, devuélvase los
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